REMARQUES SUR LA PHILOSOPHIE DE BROUWER

Richardi eonard

Dans un livre récent, Micha&l Dummett insiste avec force
sur l'importance que revét & ses yeux la philosophie intuitionniste
des mathématiques. I1 affirme trés raisonnablement gue la pratigue
mathématigue de 1'intuitiornismeest gtroitement lide & une philoso-
phie des mathématigues qui la motive. Moins raisonnablement, il
Oppose d'une maniére abstraite et simplifiée la philosophie intui-
tionnisted deux autres grands courants de la philosophie des mathé-
matigques - celles dérivant des travaux de Frege et de Hilbert - en
vue d'établir sa suprématie totale. D'apres Dummett, étant donngé
les échecs de construction d'un systéme logigque englobant les mathé-
matigues et d'une preuve finitiste de cohérence, la philosaphie
intuitionnisteest "le seul systéme unifié de 1'ancienne époque,
quand plusieurs philosophies mathématiques rivales étaient en con-
flit, gui a survécu intact..." (Dummett, EI, p. 1). Encore moins
raisonnablement cette vaste affirmation, gui déforme 1'idée méme
d'une philosophie des mathématiques en la liant trop rigidement 2
la réalisation d'un projet mathématique précis, semble pousser
Dummett & lier malencontreusement la valeur des mathématiques in-
tuitionnistes @ la victoire de la philosophie intuitiompiste sur les
autres philosophies rivales. "Si jamais il (1'intuitiondsme perd
cette bataille, la pratigue méme des mathématiques intuitiomistes
et 1'étude métamathématique des systémes intuitiomistes toutes
les deux, deviendront une perte de temps" (Dummett, EI, p. viiis).
Voila qui est étonnant : 1'apport constructiviste en mathématigue
dl aux mathématiciens et logiciens intuitiomnistesdevrait alors
8tre rejeté si jamais une philosophie réalistz des mathématiques
s'avérait plus juste que celle des intuitionnistes.Mais est-ce
que 1'on n'a pas a faire ici & une vue de 1l'esprit ? I1 existe
des affirmations gui énsurface, pour ainsi dire, sont vraies, mais
en profondeur sont fausses. Elles annoncent une vérité partielle
qui trompe puisqu'elle ne dit pas assez. Il en va ainsi des affirma-
tions de Dummett telles celles-ci : "... les mathématigues intui-

tionnistessont vaines en dehors de la motivation philosophigue qui
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les sous—tend... Les mathématigues intuitionnistes ne peuvent gtre
justifiées par leur seul intérét mathématique *(Dummett, EI, p.

viii),

Au contraire, on peut penser que 1'intérét principal de
1'intuitionnisme est en quelgque sorte mathématique. Je dis en
quelque sorte car il est évident qu'il y a un rapport organigue
entre la philosophie des mathématiques et la pratique mathématique.
Mais ce rapport n'est ni forcément assumé consciemment par les
mathématiciens, ni transparent. La philosophie intuitionnistedes
mathématiques n'est pas constituée en un systéme parfaitement
défini et statigue. Elle est composée d'un nombre d'éléments fon-
damentaux plus ou moins harmonieusement intégrés en un tout. Des
lors il faut examiner le rapport entre la pratigue mathématique
et chacun des éléments, et non pas d'un tout mal défini et indif-
férencié, d'une philosophie évolutive. On ne peut pas supposer
sans démonstration gue la pratigue mathématigue intuitionniste
dérive d'une manidre également substantielle de chague élément
gui ait pu se présenter & un moment ou 1'amutre. Il se peut qgue
les éléments factices s'accolent a d'autres éléments réels et
qu'il faillefaire la part des choses. Mais gu'est-ce exactement gue
la philosophie intuitionnistedont il est ici question ? Cela se
discute sans doute, mais ce qui est indiscutable c'est gue le fon-
dateur de cette philosophie (et sa pratigue mathématique) est
L.E.J. Brouwer. C'est avant tout sa philosophie qu'il faut veoir,
et guand on parle d'un systeme unifié de 1'époque de grandes éccles
de la philosaphie des mathématiques, c'est de son systéme que 1'on

parle.

Les prémisses

En 1905 & 1'Age de 24 ans Brouwer rédigea un texte intitul
"Life, Art And Mysticism”, gui éclaire bien les prémisses de sa
philosophie. A l'origine 1'8tre humain vivait isolé, insouciant c'au-
trui et du monde qui s'opposaient tous les deux & lui. Intervient
la chute ; les contacts avec les autres ; la tristesse et la
misére. I1 faut alors, dit Brouwer, opérer un retour au Soi,
seule protection possible contre "ce triste monde" que le Soi

"]ipre et illuminé" reconnait, du reste, comme étant "une réalité



aui n'est plus complétement distincte du Soi, mais dirigée au
dedans du Soi et avec le Soi" (LAm, p. 2). Le retour au Soi offre
le grand avantage de tout maftriser, car il s'agit apres tout de
sci-méme, "Ayant contemplé la tristesse de ce monde, regarde en
toi-méme. En toi il y a conscience... le contenu de ta conscience...
est en grande partie déterming par tes humeurs et celles-ci sant

en ton pouvoir" (LAM, p. 15).

La chute de 1'8tre humain fut causée par 1'Intellect.
L'Intellect et sa production, le savoir rationnel, nous Jjouent le
Mmauvais tour de nous distancer de nous-mémes. "Dans la science tout
ce gui est pergu est placé en dehors du Soi, dans un monde de
perception indépendant du Soi ; le lien avec le S0i, sa seule
source et guide, est rompu'. Ensuite elle construit un substra-
tum mathématico-logigue qui est compliétement étranger a la vie,
une illusion, gqui agit dans la vie comme une tour de Babel avec
sa confusion de langues” (LAM, p. 7). Langage et logigque, véhicules
du savoir rationnel, ne méritent pas notre confiance. La communi-
Cation par langage est impossible, la logigue ne peut nous servir
de guide. N'ayant de réalité que par rapport a la vie et 1l'activité
du Soi, coupéds de celui-ci ils deviennent rigides et inadéquats
"Le langage en soi n'a pas de signification ... La logique est la
vie du cerveau humain ; elle peut accompagner la vie en dehors de
celui-ci, elle ne peut jamais servir de guide en vertu de ses

seuls pouvoirs" (LAM, p. 6).

I1 ne faut pas avoir d'illusion, nous dit Brouwer, sur les
possibilités de changer le monde vers un mieux. La science ou
d'autres formes de savoir plus ou moins rationnels comme 1'art et
la religion peuvent nous renseigner sur ce que Brouwer appelle
la Vérité Immanente, & savoir, l'impasse dans laguelle le triste
monde se trouve : "... la bBtise et 1'injustice sont essentielles
& la société humaine; en effet, si la société humaine était meilleure,
était gouvernce par 1'amour et la fraternité, il n'y aurait pas

de raison a son existence, elle n'existerait simplement pas ...



Ceux qui sont libres voient leur prochain comme une hallucination...
Non, le monde ne peut étre transformé de maniére a apporter le

bien & 1'homme"(LAM, p. 9). La Vérité Immanente, accessible par

le savoir rationnei, peut ouvrir nos yeux & la possibilité d'une
Vérité plus élevée mais elle ne peut nous libérer des "chafnes
irreligieuses (sinful} de la science, de la foi dans la réalité et

de la pensée logique" (LAM, p. 5).

Non, il n'y a gu'une solution, c'est de guitter le monde
et d'opérer le repli en Soi. Une vérité plus élevée que la Vérité
Immanente peut nous faire entrevoir notre salut. Il s'agit de
la Vérité Transcen@ante gui est définie comme "1'Auto-réflexian
éternellement émanant et se résorbant® (LAM. p. 8). La Vérits
Transcendeante nous place au plan de la sagesse qui efface la
distance entre le Soi et le non-Soi et qui procure la Vie
Libérée. La sagesse cst au-deld de la science et de la logique.
Elle seule est religieuse, tout le reste, y compris la relicion

(entendez la théologie spéculative) , est irreligieuse (sinful).

Dans ces réflexions ,sur la vie, l'art et le mysticisme, on
vaoit se dessiner plus ou moins clairement les trois traits fonda-—
mentaux de la philosophie intuitionniste fondée par Brouwer
1) 1'idéalisme subjectif du type solipsiste, 2) le reductiornisme
positivistique et 3) le constructivisme. Le monde en dehors de mon
ego est méchant et aggressif; il m'échappe. Le Soi est une forteresse
isolée et cela vaut mieux car il contrSle alors tout. Dés lors
il importe de réduire & moi ce gui est en dehors de moi, le monde,
l'autrui, le langage, la logigue, la science. Le Soi-forteresse
ne dépend de et n'est responsable devant personne. La société
est injuste ; mes semblables sont des hallucinations, Tout,
monde matériel et autrui, doit é&tre ramené & moi. Ce gue je
construis en moi, je le contrGle immédiatement ettotalement ; il
est absolument slr. Ce qui va au-deld de mes constructions ne
1'est plus. "Les manifestations du Soi dans les limites et formes
particuliéres de cette vie sont des irruptions de la Vérité"

(LAM, p. 7). Moi je crée, je contrfle ; le reste n'a plus aucune

pPrise sur moi.



Philosophie générale

5i maintenant on demande & quoi cela peut servir de se donner
beaucoup de mal pour développer le savoir rationnel , comme 1'a
fait Brouwer pour les mathématiques, la réponse n'est pas claire.
Pourquoi ne pas se consacrer uniguement & la sagesse si "la pensée
scientifique” n'est rien d'autre qu'une fixation de la volonté
A l'intérieur des limites de la téte humaine, une vérité scientifi -
Que (n'est) rien d'autre qu'un engouement, un désir limité a
1'esprit humain"(LAM, p. 4). Peut-8tre en partie parce gue si
l'on est condamné & passer par ce triste monde autant vaut faire
Ge qui nous rapnroche le plus de la Vérité Transcendante et de la
Vie Libérée. Sans doute, Brouwer, ne voyait-il pas la pratique
de la Vérité Immanente comme une propédeutique nécessaire & 1'étape
supréme, Peut-8tre aussi partiellement parce que, en bonne
logique Schopenhauerienne, 1'Intellect étant néfaste, le Soi est
Concu comme Volonté. En mathématiques du moins, discipline & la-
quelle Brouwer se consacra, la Volonté crée librement par des
Constructions mentales le savoir rationnel qui est ainsi dominégé
par la Volonté, Il est possible qu'aux yeux de Brouwer, c'est donc
cette domination de la Volonts qui rend les mathématigues dignes,
avant toute autre activité consciente, de notre attention. En tout
tas il place les mathématigues au centre de toute pensée comme
l'unique source du savoir a-priori et donc libéré du poids défor-

mant du monde pragmatigue.

Dans son texte de 1905 Brouwer avait écrit : "A présent
tu reconnaftras ta Libre Volonté, dans la mesure ol elle est libre
de se retirer du monde de la causalité et de rester ensuite libre,
obtenant seulement alors une Direction définie qu'elle suivra 1i-
brement et d'une maniére réversible (LAM, p. 2). Plus tard dans
une conférence donnée en 1928 il insistera sur le réle primordial
Que Jjoue "la Volonté a la Vie" dans le développement de la
Conscience (MWS, p. 417). Dans ce texte il semble indiquer 1la
dépendance de toute activité rationnelle de la Volonté, car il

en fait dépendre les “principales fonctions de 1'activité des
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hommes", & savoir, les mathématigues, la science, et le langage.
Selon lui ces trois activités principales des hommes dérivent de
trois formes opérationnelles de cette Volonté : 1'attention
mathématigue, l'absfraction mathématigue et 1'imposition de la
volonté par la parole. On le voit, l'activité humaine est congue
Comme essentiellement consciente et subjuguée® la Volonté. La
Philosophie idéaliste de Brouwer est axée sur le Soi conscient,

dont 1'attribut principal semble étre la Volonté, et son dévelop-

pement,

Dans une tommunication de 1948 Brouwer daonna une présen—
tation globale de sa philosophie générale. Cette communication,
intitulée "Consciousness, Philasophy and Mathematics", expligue
1'ontogénése de la Conscience qui, d'aprés Brouwer consiste en trois
phases ou niveaux de développement : la phase nafve, la phase cau-
sale et la phase sociale. Cette évolution ontologique méne la
Conscience de sa “"demeure la plus profonde" (deepest home), et
pPourrait-on dire la plus isolée, au "monde extérieur" de coopé-
ration et d'entendement mutuel entre "nous". On doit cependant
noter qu'a peine Brouwer a-t-il annoncé ce voyage cela Conscience
Que, fidéle & son attitude solipsistigue, l'irréalité du terme
de ce voyage est rappelée : "Cette explication (des phases de la
CDnscience) n'implique pas un entendement mutuel et pourrait d'un

certain point de vue rester un monalogue" (CPM, p. 480).

Avant gue ne s'enclenche le processus du développement, la
Canscience, comfortablement logée dans sa demeure profonde, est
dans un état tranquille de passivité en dehors de toute attitude
d'attention. Elle "semble osciller lentement, sans volonté et d'une
maniere réversible entre immobilité et sensation" {ibid). Il
semble que cet état de gréce et de tranguilité isclée est la seule

attitude vraiment religieuse.

La Conscience guitte son sein ontologique en adoptant une

attitude d'attention vis-a-vis des sensations qui lui viennent.



Dans le monde-réve du départ surgit un monde pragmatigque, pour
employer une terminologie utilisée ailleurs par Brouwer (DF],

au moyen d'un phénoméne de discernement. Ce phénoméne initial est
temporel, car il s'agit de la fixation de 1'attentiong sur une
sensation qui passe ct gui céde la place & une autre de telle mani-
ére que la premiére est retenue par la Conscience comme passée,
C'est grice & un tel "déplacement du temps” (move of time) que la
Conscience devient esprit, que la phase nafve est engagée. Du
Coup 1'"¢égofcité", c'est-a-dire, la nature subjective de 1'objet
est perdue, et ce dernier devient étranger & moi et je peux dés
lors le désirer ou 1'appréhender. Ce phénoméne de discernement
peut aussi &tre un phénomdne de "deux-ité" (two-ity) réitérable

& volonté gui est & la base de la pensée mathédmatigue et par con-
séguent de toute penséde scientifigue. La réitération conduit a
1'idée de nombre, si elle ne tient aucun compte qualitatif des
sensations, et sinon & 1'idée de ségquence ou complexe temporel

de sensations, c'est-a-dire, des séquences causales et les objets.

La phase causale est le fait de l'attention causale qui
s'exerce sur les séquences dégagées de la "pluralité hétéroclite"
des sensations. On identifie une séguence des sensations avec une
autre faite de sensations semblables et dans méme ordre temporel H
ce sont des complexes itératifs de sensations. "Un camplexe ité-
ratif de sensations, dont les éléments ont un ordre invariable
de succession dans le temps, tandis que si un de ses éléments se
produit, tout les &léments subséquents sont censés se produire
également dans le bon ordre, est appelé une séquence causale"
(ibid). Des objets, au sens normal du mot, sont réduit en fait
8ux complexes de sensations causées par ces abjets. Plus précisé-
ment les objets sont des séguences causales qui ont la propriété
suivante : 1'ordre temporel de sensations est permutable. Parmi
les objets composant le monde extérieur du sujet il y a mon corps

et les autres corps semblables, a savoir, des individus,

C'est par le biais de 1'attention causale gue nous
intervenaons dans le monde extérieur. Mon attention étant fixée sur

une séguence causale, il se peut que je désire un élément qui ne

—

i
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m'est pas conativement disponible dans 1'immédiat: alors j'effectue
la production d'un élément antérieur dans la séguence gui m'est cona-
tivement disponible, et qui sera suivi plus tard par 1'élément désirs.
Cela s'appelle 1'acte russ (cunning act), et gréce a lui je crée "une
sphére causale d'influsnce gue d'un cité... (je) nrotége par une
activité destructive de choses qui menacent des séquences causales
utiles, et de 1'autre cBté...(J')étends par une activité de construc-

tion de choses capables de nouvelles séquences causales utiles"
(cPum, p. ase1).

Il est évident gue dans ma sph@re causale d'influence se trouvent
des individus et que par. conséguent j'agis conativement sur eux. Dés
lors s'installe une sorte de consdratios ealee 10%yidus, et la
Conscience passe & la phase sociale oo les principales activités sont
le langage et la science. La Conscience passe d'actes causals indivi-
duels aux systémes de pensée causals gui sous—tendent les actes coopd -
ratifs causals. En premier lieu il s'agit de pensée scientifique qui
"d'une manigre éconcme et efficace, catalogue les vastes groupes de
Séauences causales coopératives" (cPm, p. 4B2). La pensée scientifigud
est avant tout basée sur les mathématiques gui sont essentiellement
uUne maniére de génédraliser et universaliser librement dans l'abstrait
des groupes de ségquences causales observées et donc forcément trés
limitées. I1 y a donc savoir, mals c'est un savoir solitaire et en
fait incommunicable. Car s'il y a une phase sociale de la Conscience
et du langage, cela se manifeste uniquement au niveau de 1'interaction
de différentes activités conatives des individus : une rencontre plus
Ou moins harmonieuse des volaontés brutes. L'arganisation coopérative
d'une groupe d'individus consiste en un "treillis métalligue de trans-

mission de volontés" (wire-netting of will-transmission) (ibid).

Brouwer ne reconnait pas l'existence d'une pluralité de sujets, Il

n'y a pas d'autres Consciences, il n'y a pas non plus échange de
pensée, "En dehors de 1'éme, tout exposé sur le sers et 1'essence

de la vie est un monologue, et toute discussion sur 1'esprit plurali-
fieé (pluralified) est un jeu de dialectique dans 1'aréne de 1'hypo-
thése collective d'un super-sujet collectif apercevant un monde objec—
tif gui existe indépendamment des soi-disant su jets humains...'(CPM,
p. 485),.



Ayant esauissé le développement de la Conscience, Brouwer se
demande "si et ou, pendant et aprés cet exode de la Conscience, la
beaute, 1'entendement mutuel, la sagesse et la vérité peuvent Etre
trouvés" (CPM, p. 4R3). Nous avons déjd vu suffisament pour savoir
Gu'il n'y a pas beaucoup d'espoir dans ces domaines. L'entendement
mutuel est exclu, la vérité est éclatée, et la sagesse s8 trouve
au bout d'un chemin difficile de retraite en Soi. "Dans la pensée
et 1'action causales la beauté ne peut guére &tre trouvée"(ibid),
méme si un aspect ludique peut s'y immiscer et nous libérer Qomenta—
nément du désir et de la crainte. Plus important, il y a "la beauté
Gonstructionnelle". Ce n'est gue dans les mathématiques qu'elle
fleurit abondamment... l'intuition de base des mathématiques est
laissée & un libre épanouissement...(qui) n'est pas enchainé au monde
extérieur, et par 13 & la finitude et 2 1la responsabilité; par consé-
guent ses harmonies introspectives peuvent atteindre n'importe gquel

degré de richesse et de clarté"{CPM, p. 484a),

La philosophie de Brouwer ne recéle rien de profondément origi-
nal. Elle est basée, comme tout bon idéalisme subjectif, sur une
conception empiriste de la perception qui remonte a Locke et a
Berkeley. Le sujet percevant est assailli d'une foule désordonnde
et désunie de sensations, une "pluralité hétéroclite” comme disait
Brouwer, & partir de laguelle il faut construire la réalité. Les
harties disparates de ce monde perceptuel sont immédiatement donndes
au sujet et par conséguent libres d'incertitude. Il les rassemble
Pour créer un monde tout en se résignant & quelques contraintes mal
définies. Car, bien que cela soit peu clair, la Conscience, la
Volontg, échappe partiellement au sujet. Le monde est triste et mé-
chant, I1 faut "détruire” certains éléments des séguences causales;

il faut lutter pour survivre. Le sujet ne peut se libérer complétement
de toute dépendance et de toute responsabilité dans ce triste monde
gu'en s'isolant solipsistiquement dans ses propres constructicns :
“... il se peut que la sagesse nous invite & ncus tendre patiemment
vers notre libération réversible de la participation dans le commerce

Cocpératif et des rapports présuprosant une pluralité d'ssprit"(CPN

i
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p. 487). La science est purement pragmatique; elle est basée sur une
Conception Huméenne de la causalité ; elle n'expligue pas,

elle prédit, Comme dit Heyting elle est "une arme dans la lutte

Pour la vie'(Heyﬁnq , B, p. 310). Le langage sert principalement

aux monologues. Seules- les mathématiques et dans un moindre degré, la
logigue échappent quelque peu au miasme du monde pragmatique. Elles
ont 1l'aspect des jeux poursuivis en dehors de la crainte, la caontrain-
te, le désir et la vocation. Elle nous ramé@ne vers la demeure profonde
de la Conscience et par 1a nous rapnrochent de la sagesse. La science
est une arme dans la lutte pour la vie; les mathématiques sont un

refuge menant au salut.

Philospphie des mathématiques

En 1905, nous 1l'avons vu, Brouwer publia un texte dans lequel
apparaissent les prémisses de sa philosophie générale. En 1907, il
publia sa thése doctorale sur les fondements des mathématiques dans
laquelle apparaft la premiére formulation de sa nphilosophie des
mathématiques. Je voudrais d'abord attirer 1'attention sur le premier
Chapitre, intitulé "The Construction of Mathematics". Dans ce chapitre,
Brouwer esquisse la caonstruction des entiers, des nombres négatifs,
des ratiomels des irratiornels et la géométrie & partir des "intui-
tions de base" pour arriver 4 une conclusion intitulée "Mathematics
can deal with no other matter than that which it has itself construc-
ted"(FM, p. 51). Voici comment Brouwer conclut sa (re)construction
des mathématigues : "Dans les pages précédentes on a montré comment
les parties fondamentales des mathématiques peuvent 8tre construites
a partir des unités de perception par la simple juxtaposition, la
construction des séguences du type @, ou‘y, ou en construisant des
continus, tandis qu'ad chague étape du processus des systémes complets
déja construits peuvent tre employés comme des nouvelles unités.
Dans le troisi&me chapitre, il sera expligué pourquoi aucune mathé-
matique ne peut exister qui n'a pas été construite intuitivement de
cette maniére; pourquoi par conséguent la seule fondation possible
des mathématiques doit &tre recherchée dans une telle cnnstruction
sous obligation d'observer attentivement quelles constructicons sont
admises par 1'intuition et guelles ne le sont pas; et pourguoi toute

autre tentative de fondement est vouée & l'échec"(FM, p. 51 5).



L'essentiel de la philosnphie intuitiorhisteest 1a. Un objet
mathématique n'existe que dans la mesure ob 1'on 1'a construit; on
ne peut par consdguent 1l'obtenir par 1'absurde ou d'autres méthodes
Purement logigues. On part delabsclument certain : mes perceptions
intuitives immédiates et transparentes, Chaque étape est soumise &
la surveillance, immédiate et transparente elle aussi, de mon in-
tuition., Je contrfle directement, intuitivement tout. Comme 1'a dit
Heyting"... une conscience scientifique tranquille suffit,..”
(1, n. 6). Les bonnes mathématiques sont fondées en les faisant
correctement. Car oui, il y a des mauvaises mathématiques, & savoir,
celles ol s'éloignant de 1'intuition on se laisse guider & travers
le vide intellectuel par des principes logiques relatifs pour arriver
I une des contradictions mathématiques bien conoues. On ne peut rien
trouver de plus fondamental & la pensée scientifigque que les mathéma-
ticues. Plus ou moins explicitement les écrits de Brouwer font déri-
ver tout, et trés explicitement la logique, des mathématiques., On ne

“eut les fonder sur autre chose; elles fondenttout.

Ce noyau de la philosnphie intuitiomnistelaisse ouvert bien
gntendu, beaucoup de guestions importantes. Etant trés schématique
- °n ne sait pas encore guelles perceptions de base peuvent &tre ac-
cectées ni exactement guels principes de constructions sont admissibles.
fZur vzir avec plus de précision les principes intuitionistes de
Srcuwer regardons un écrit tardif, "Historical Background, Principles

2nc Yethods of Intuitionism", publié en 1952.

Au dénart les mathématiques étaient observationnelles., On
s'engrgait d'observer les propriétés du temps et de 1'espace,
Sup~osces immuables et indépendantes du langage et de la perception,
en €rigeant en axiomes les propriétés percues comme absolument inva-
riables. De ces axiomes on déduisait d'autres propriétés en faisant
des raisomements® .. guidés par la perception mais en suivant et en
employant linguistiguement les principes de la logigque classique”
(HBV, p. 508). Cette période observatinnnelle a duré jusqu'au 19°
sitécle, quand due > la découverte des géométries non-euclidiennes,

1'étude de 1'espace perdait sa place & cfité de celle du temps pour
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devenir une mathématique appliguée. Le succés aue rencontrait & ce
Moment-1a la méthode logico-linguistique en déveloo:ant des systémes
génmétriques non-observationnels amenait a des tentatives de lier
étroitement logigue et mathématiques en dehors de toute expérience ou
Ferception mathématique. Il s'agit de systémes formellement axioma-
tisés développés par des gens comme Dedekind, Cantor, Peano, Hilbert,
Frege, Russell et Zermelo, Parall2lement certains mathématiciens
Dré—intuitinnnistes(Poincaré, Borel, Lebesque) cherchaient a maintenir
"une attitude observationnelle modifige" (HBPM, p. 509). Ils
n'auraient pas cherché a fonder intuitivement le continu, mais 1'au-

raient fait dépendre de la logique et du langage.

Cela étant d'aprés Brouwer 1'évolution des mathématiques. 1'in-
tuitiomisme intervient pour clarifier et pour résoudre les problémes
inhérents aux mathématiques 2 ce stade de leur dévelcppement. Les
mathématiques sont allées trop loin dans leur dépendance de la logi-
Que et du langage; elles ont outrepassé les limites de 1'expérience
intuitive. Deux actes de la Conscience intuiticnnistevont remettre
les choses en place. Le premier acte de 1'intuitiormisme "sépare com—
2létement les mathématiques du langage mathématigue, et en particuli r
des phénoménes du langage décrits par la logigue théorigue, et recon-
natt gue les mathématiques intuitiomistes sont une activité de 1'es-
prit essentiellement alinguistigue ayant son origine dans la percep-
tion d'un déplacement du temps, c'est-a-dire, la désagrégation d'un
moment vécu en deux choses distinctes, 1'une cédant la place & 1'autre
mais tout en étant retenue par la mémoire. Si 1'on dépuowille cette
deux-ité de toute qualité, il restera la forme vide du substratum
commune & toute deux-ité. C'est ce substratum commun cette forme

vide, gui est 1'intuition de base des mathématiques" (HBPM, p. 509s).

Nous avons ici les pierres fondamentales de 1'édifice mathéma-
tique; on voudrait tout construire avec elles. Du concept de deux—
ité nous passons directement aux concepts d'entité, d'encore-une- fois
et d'ainsi-de-suite. Cela nous suffit pour ce que Brouwer appelle
"un déroulement sans limite", c'est~&-dire, 1'engendrement par réi-

tération d'une séquence dénombrablement infinie du type d' ordre @ .



Les nombres maturels, 1'arithmétigue, nous sont donnés plus ou moins
directement par 1'intuition. Les mathématiciens classiques pensent
en termes d'axiomes et de déductions logigues, les intuition~istesen
termes d'intuition, d'évidence et d'inspection introspective des
Propriétés dont sont dotées les nombres. Pour les intuitionistes le
Principe d'induction n'est pas un axiome mais une propriété construc-
tible des naturels. Rien n'est plus certain, immédiat et contrd-
lable que l'arithwitique. Quand il faut aller au-dela du fini nous
introduisons une loi s'appuyant sur le caractére inductif des natu-
rels, pour engendrer des séquences infinies. Cette légalité nous
Jrocure une certitude aussi absolue que dans le cas de constructions

finies,

On conclut donc que ce premier acte d'intuitionnismesuffit pour
la base des mathématiques : "une fois en possession des métodes
fondamentales de 1'induction et de la récursion, nous ne recontrons
2ucune difficulté sérieuse dans 1'arithmétigque des nombres naturels,
‘28 plus d'ailleurs, que dans celle des entiers ou méme des ratiomelg"
fHeyting, I, p. 14). Mais le véritable probléme posé par le dévelop-
~ement historique des mathématiques, surtout aux 18° et 19°¢ siéeles,
c'est ie passage de "la nature discréte, gualitative et individuelle
cu nombre dans le domaine 'combinatorial' du dénombrement (arithms-
Tioue) " a "la nature continue , guantitative et homogéne des points

Z2 l'espace (ou du temps) dans le domaine 'analytique® de la mesure

f;écmétrique)" (Fraenkel and Bar-Hillel, FST, p. 212).

Dans la thése de 1907 Brouwer, comme les soi-disant pré-intui-
tiornistesqu'il critigua plus tard, accepte le continu comme intui-—

tiomistemert valable : "... le continu en tant gqu'un tout ncus était

uonre par l'intuition; une construction pour lui, une action qui
créerait & partir de 1l'intuition mathématique (de base) 'tous® ses
points en tant qu'individus, est inconcevable et impossible. L‘'in-
tuition mathématique (de base} est incapable de créer autre chose que
des ensembles dénombrables d'individus. Mais elle est capable, apreés
avoir crés une échelle du type d'ordre 7, de superposer sur celle-ci

un continu en tant gu'untout, qui ultérieurement peut &tre inversement

7.~
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considéré comme un continu mesurable, et qui est la matrice des points
sur 1'échelle"(FM, p. 45). Brouwer semble avoir délaissé assez vite
Cette conception "pré-intuitinnniste’ car trés vite tout concept de
1'infini comme un tout actuel, complété, étendu ou existentiel est

nis au ban. Ce genre de conception essentielle aux théories de

Cantor est remplacé par une conception purement intuitisrnistede
1'infini comme étant potentiel, en devenir ou constructif. Il ne peut
8tre guestion de manipuler, par exemple, la totalité des naturels cor -
me une entité close sur pied d'égalité avec ses membres pris individu-

ellement.

Donc, il ne peut &tre guestion d'accepter un axiome de complé-
tude; cela revient & abandonner 1'attitude constructiviste. Mais, il
ne peut &tre non plus guestion d'une théorie comme disons celle de la
théorie pamifide des types gui rejette toutzauantification portant
Sur plus d'un sous-—ensemble dénombrable des réels & la fois. Car"...
un systéme toujours inachevé et toujours dénombrable de "nombres
réels" est incapable de remplir les fonctions mathématiques du continu,
Bour la raison simple cu'il ne peut jamais avoir une mesure nositive-
ment différente de zéro"(HBPM, n. 509). Ni nen-constructive. ni tron
Constructive; ce gu'il fallait c'est une possibilité de quantification
Aortant sur toutes les séguences de naturels ou sur toutes les

séguences satisfaisant une certaine candition.

C'est le second acte de 1l'intuitionisme qui nous place sur la
voie d'une théorie mathématique de 1'infini qui est Jjuste. C'est un
acte ".,gui reconnaft la possibilité de la génération d'entités
mathématigques nouvelles : d'abord dans la forme de séquences procédant
infiniment Py Fos eees dont les termes sont choisis plus cu moins
librement parmi les entités mathématigues nréalablement acquises de
telle sorte gue la liberté de choix gqul joue éventuellement pour le
Premier é&lément =N pourrait étre sujette & une restrictinn durable
a partir d'un Drultérieur, et encore A des restrictions
durables plus contraignantes ou méme 1'abolition & d'autres 2,
ultérieurs, tandis que 1'on peut faire dépendre toutes ces interven—

tions restrictives, ainsi que les choix des A eux-mémes. des expé-—



riencesfutures possibles du sujet créateur; deuxiémement dans la

Torne d'espdces mathématiques, c'est-3-dire, des propriétés attri-
Buables aux entités mathématiques préalablement acguises, et satisfai-
cant la condition que si elles s'appliquent & une certaine entité
~“athématique, elles s'appliguent également & toute entité mathémati-
Sue définie comme égale & celle-ci : les relations d'égalité devant
€tre symétrigues, réflexives et transitives; les entités mathémati-
cues préalablement acquises auxquelles la propriété s'applique sont
Zzpelédes les éléments de 1'espice(HBPM, p.511). Cet acte crée la
-“ssibilité de construction du continu intuitiornistecomme 1'espéce
“€s séguences convergeites infinies de ratiosnels nrocédant plus ou
“2ins librement. Et Brouwer croit tenir 1&, avec ce qu'apporte le

“remier acte, la totalité des bonnes mathématigues.

On notera sans surprise gue le constructivisme de Brouwer est
“en ancré dans sa philosophie idéaliste. C'est dans la phase sociale
~- développement de la Conscience que naissent les mathématiques en
“ertu de 1'intuition pure (i.e. toute considération qualitative des
=z-szations mise & part) du temps : "Le phénoméne de base... est 1'in-
“-Ttilan simple du temps, dans laguelle la répétition est possible dans
-z orme "chose dans le temps et encore chose”... (FM, p. 53). Comme
c--r Kant, pour Brouwer les propositions mathématiques sont des
->%lon, Mais & la différence de Kant, Brouwer restreint 1'a priori
“-x intuitions temporelles puisque, d'aprés lui, seul est a priori
s 222 est & la fois commun 2 toutes les:mathématigques et suffisant
-tur construire toutes les mathématigues. Or il y a plusirurs géomé-
Tries, mais une seule science des nombres qui peut servir & tout

CInstruire, Donc, "Le seul élément a priori en science est le temps"
R, oL 819,

Mais qui parle de 1l'intuition temporelle parle d'une activité
de la Conscience. Les objets mathématiques ne sont dés lors pas des
cbjets séparés de la Conscience et indépendantsd'elle qui doivent
€tre découverts. Comme 1'a dit Heyting, "Ce qui caractérise la pensée
mathématique c'est qu'elle n'apporte pas de vérité sur le monde exté—

rieur, mais s'occupe seulement des constructicns mentales® (I, p. 8s).
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Ou encore : "Toute affirmaticon mathématique peut étre exprimée

dans la forme : 'J'ai efSectué la construction A dans mon esprit'"
(Heyting, I, p. 19). Les objets mathématiqued se trouvent dans la
Conscience et, pour Brouwer au moins, nulle part ailleurs, Car comme
on 1'a vu Brouwer adopte une philosophie solipsiste.'de telle sorte

que le sujet créateur mathématicien se suffit & lui-méme.

Le solipsisme est une attitude philosophigue cohérente, et donc
Possible, qu'accepte qui veut. Cependant il faut dire guepeu de monde
1l'accepte. D'autre part, étant donné son extréme invraisemblance, pour
Ne pas dire plus, on pourrait estimer refutée par 1'absurde une phi-
losophie qui méne jusque 1&. Mais comme on sait une théorie, qui est
Presque toujours faite de plusieurs principes, n'est pas forcément
refutée in toto par 1'échec d'un de ses principes. Laissons donc le
chté spécifiquement solipsiste de la philosophie idéaliste de Brouwer

Dour regarder le c6té subjectif.

L'idéalisme subjectif de Brouwer veut gue le mathématicien
Construis e dans son esprit les cobjets mathématigues. Mais que devient
alors la valeur intersubjective des mathématiques qui semble tout
de méme irrdcusable ? Si je construis dans mon esprit un objet
mathématique dont je découvre certaines propriétés, est-ce que
1'objet et ses propriétés n'auraient pas existé avant, est-ce qu'ils
n'existeraient plus guand je n'y pense plus, est-ce que 1'on peut les
Cocmparer avec d'autres objets et propriétés, dans mon esp it dans
l'esprit d'un autre mathématicien ? Questions qui sont embarassantes,
du moins pour ceux gul entendent maintenir une attitude de bon sens.
Toute forme de 1'idéalisme subjectif vire vers le sclipsime - le
sujet étant limité A ses perceptions, ses intuitions, qu'est-ce qui
pourrait lui procurer un monde cbjectif - 2 meins d'un coup de force.
En fait on voit que ceux qui pratiguent les mathématigues intuitionis—
tes taisent simplement ces problémes ou essaient d'atténuer tant bien
que mal les conséquences inaccentaliles de 1'idéalisme subjectif.

Par uxemple, Heyting apris avoir affirmé la nature sub jective de
l'activité mathématique est amené & dire qu'il faut"... reviser quel-
que peu notre concept d'un nombre naturel"(I, p. 15). I1 semble
suagérer qu'une sorte de permanence peut 8tre associée 2 nos construce
tions mentales en les fixant, disons, sur papier (ibid). Acceptera

oul peut cette soclution hofteuse.



Les écrits de Heyting illustrent bien un autre preobléme dérivant
Ge 1l'idéalisme subjectif de la philescphie de Brouwer. Dans ce genre
de ohilosophie on est acculé 2 s'appuyer sur "1'évidence" pour juger
“e la valeur d'une proposition mathématigue. OUr 1'évidence est un
critére notoirement variable d'une personne & 1'autre en plus d'8tre
s2uvent traftre. Heyting dit qu'une conscience scientifique tranquil-
_e suffit pour accepter une proposition. Mais ce gui est évident pour
~2i ne 1'est peut-&tre pas pour vous et vice versa. Frege considérait
~Z7me évident 1'axiome nalif de compréhension avant que 1'on démontre
~'existence d'une contradiction découlant de ses axiomes. D'autre
“art on constate que les intuitiorristesdifférent d'avis sur des
sujets pourtant substantiels. Les uns acceptent des constructions

emploient la négation les autres pas, les uns acceptent le

oréme de 1'éventail les autres pas. Brouwer lui-méme, comme 1'on
vu, avait & un moment donné accepté l'idée du continu comme intui-
“Zverent valable pour la rejeter par la suite. Sa conscience scienti-
“_zue n'était-elle pas tranguille ? Heyting a été amené a distinguer
“z= moins de sept degrés différents d'évidence (B, p. 316).'Y aurait-

conc des consciences scientifiques plus ou moins tranquilles ?

~E

z~_“estement pour ceux qui veulent discuter, sur des bases indépen-

es des particularités des individus, de la valeur des propositions

zt~#matiques le recours & la seule "évidence" subjective est exclu.

Ce n'est pas une pure coincidence que ces objections au sub jec—~
1.isme de la philosophie intuitiornisteg¢zBrouwer semblent &tre reprises

as

zlleurs. Elles ont été appliquées & une autre forme de subjectivis—

it

ricductif, & savoir, le positivisme. Celle-13a faisait appel & 1'évi-

Ze~te certitude de nos sensations aussi. Comme remarque Heyting :

i

es censations (celles de Brouwer) correspondent aux 'Protokol-

ze” des positivistes... Comme les positivistes, Brouwer accepte
=~mme principe méthodolegique la nécessité de partir de ce qui est
“irectement cbservé et immédiatement clair, et il trace la frontidre

e ce matériel de base au méme. 'endroit qu'eux"(B, p. 312). Rien

(28

'ét-nnant alors de voir, par exemple, Heyting déoigrer comme de la
~“tanhysique, entendez mystification, tout ap.el & une réalité objec—
tive en dehors des constructions mentales du sujet (I, p. 1-12).

Rien d'étonnant non plus de voir Dummett, tout comme Locke et Hume,
remplacer signification et référence par la maniére gue nous ;avons

at-rise et que nous comprenons, ou de le voir s'étonner que 1'an
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Puisse supposer que notre savoir transcende ce gque no s avons pu con-

tretement observer, apprendre (EI, pp. 1-R).

Voulant la certitude absolue les positivistes 4éduisaient tout
aux observations perceﬁtuelles. Pour la méme raison, les intuitionnis-
tes réduisent tout aux constructions mentales & partir des sensaticns
introspectives temparelles. Le positivisme améne la réjection de
grands pans de la physique; l'intuition~ismeaboutit & la réjection
de parties importantes des mathématiques. Du reste, la certitude ab-
solue, peut-on l'avoir, ol n'est-elle pas plut8t chimérique ? L'ex-
périence historique du développement de la pensée scientifique semble
indiquer que nous ne disposons que de certitudes relatives. Une épis~
témoulogie conséquente, riche de 1'apport des philosophes antérieures,
arrive a4 la méme conclusion. Il est dés lors difficile de voir com-
ment on peut s'accommoder dans un cas comme dans 1'autre d'une philo-
sophie qui nous fait délaisser des parties caonsidérables de 1'acquis
scientifique collectif de 1'homme. Le "retour” solipsistigue au Soi

Que nous propose Brouwer serait un mayen, mais y en a-t-il d'autres ?

I1 y a guelgue chose de demesuré dans 1'idée qu'un jugement
personnel d'un mathématicien génial, ou méme d'un coumnt vigoureux
et fertile de pensée mathématigue, puisse décider de la faillite, en
raison de sa "conscience scientifique tranquille", des théories
produites et acceptées collectivement dans le temps et 1'espace.
Cela frappe d'autant plus que la philosophie intuitionnistetend a
placer les mathématigues intuitioraistes au-del de toute critique.
C'est un corollaire de cet idéalisme subjectif que les mathématiques
sont indépendantes du langage et de la logique codifiée. Cette idée
des mathématiques comme fondement auto-fondé de toute pensée est
une thése dominante dans les écrits de Brouwer des premiers aux
derniers. Le langage et la logigue {codifiée) ne sont que des ossi-
fications plus ou moins utiles de la vie libre; spontanée et foi-
scnnante de la Conscience. Ils peuvent nous servir mais il ne faut
Jamais perdre de vue le fond des choses : "... les constructions

alinguistiouezoui dérivent de 1'autn-déroulement {self-unfolding)



de 1'intuition de base, sont exactes et vraies, en vertu de leur
Srésence méme dans la mémoire, mais la faculté humaine de mémoire

Oui dnit passer en revue ces censtructions, est par sa nature limitée
et suscentible de faire erreur, méme cuand elle snllicite le support
des signes linguistigques. Donc, pour un esprit humain équipé d'une
~émoire illimitée, les mathématiques pures, pratiquées dans la soli-
tude et sans 1'emploi des signes linguistiques, seraient exactes,
"aie 1'exactitude serait perdue dans la communication mathématique
entre les 8tres humains avec une mémoire illimitée, car ils n'auraien;
3'autres moyens d'entendement gue le langage "(VKL. p. 443). La
logique n'étant que la codification des structures apparaissant dans
“e langage, on peut s'attendre & ce au'elle nous induise aussi en
erreur, C'est, en effet, 1'avis de Brouwer, du moins pour un principe
_-cigue, A savoir, le tiers-exclu. Langage et logigue (codifide) sont
€n raison de leur nature, viciés; ils peuvent 8tre utiles pour un
terblant de communication, mais ils ne peuvent jamais suffire & pré-

server totalement intacte la richesse et 1'exactitude de la pensée

itaire et encore moins de 1'énuiser ? Qui pourrait, alors, critiouer
“28 crnstructions libres cui en fin de compte ne concernent que mnoi ?

0 1950 Brouwer se résumait comme suit :"... par suite de 1'=affranchis-

nent total du lest des nbjets, dont jouissent les mathématiques...
~eure plus beaux développements n'auront probablement Jjamais ‘aucun
Tapoort avec les questions technigues, économiques ou politiques"
'3F. p. 503). Sur base de quelle réalité pourrait-on critiquer des

Z:onstructions si spirituelles ?
Cznclusions
I L2HUsons

Nous “‘avons vu gue depuis sa premiére formulation 1a ohilosapnhie
“rtuitinnnistede Brouwer se compose de trois éléments essentiels :
“'idéalisme subjectif du type solinsistique, le réductionnism nositi-—
vietique, et le constructivisme. Dummett affirme gque c'est le seul
systéme encore intact de 1'épnoue hérofque des chercheurs de fonde-
~ents des mathématigues. Manifestement c'est inexact. Que reste-t-il
alors du systéme de départ ? Pour Heyting, "Seule l'attitude solipsis-

tioue... ect inessentielle pour sa (Brouwer) fondation des mathématigues"
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(B, D. 312). Heyting ampute, donc, trés ﬁodérément le systéme en
gardant non seulement le réductiomisme rais également 1'idéalisme
Subjectif, Il est vrai gue ce dernier est organiguement 1ié au
réductinn-ismg et’que dans la mesure ol 1'on estime primordiale 1a
DOssession de la certitude absolue, 1'on est poussé & réduire le sa-—
Voir au contenu immédiat et non-réfléchi de la Nonscience. Gependant
en raison du caractére radical de cette conception qui améne au
rejet des parties généralement reconnues comme valables du savoir
Coltectif humain, et étant donné que la certitude absclue parait
8tre parfaitement chimérique, il est difficile de voir comment on
Peut retenir 1'idéalisme subjectif et le réducticnnisme.les diffi-
Cultés que souléve cette sorte de philosophie sont trés nombreu-es
et 1'on ne voit pas comment les résoudre en dehors de leur évacua-
tion totale, c'est~a-dire, le solipsigme. On constate que cette philc-

sophie n'a gue peu d'adhérents,

Pourtant les travaux intuitiomistes lancés par Brouwer conti-
nuent bon train et suscitent un intérét mathématigue et logigue réel.
A quoi cela peut-il tenir si ce n'est & 1'intérét philescphique et
mathématigue du constructivisme ? I1 me semble clair gue méme pour
Heyting et d'autres intuitinmistes c'est 1a 1'essentiel. Pour Heyting
les mathématiques sont des constructgggg mentales. Troelstra pense
de méme : "L'objet de 1'intuitionnismepourrait &tre décrit en premier

lieu comme 'la pensége mathématique constructive' " (PI, 0.?) (clest

moi gui souligne). Mental d'accord, mais ce gqui compte avant tout
c'est gue les objets mathématiques soient construits et non pas sime
Plement imposés par la rigueur des lois logiques. Il n'y a aucune

nécessité logique, du reste, & ce qu'une comstruction soit mentale,

Kreisel semble adopter une telle attitude, car il distingue deux
aspects de 1'intuitionisme de Brouwer (et de Heyting); un aspect
négatif qui rejette le réalisme conceptuel (théorie classigue des
ensembles) et un aspect positif gui met en valeur les notions de
Construction et de preuve constructive [ Kyeisel, FIL, p. 198). Se
basant sur cette distinction Kreisel s'est appligué & développer une

"théorie abstraite de construction® qui pourrait servir d'interpré-
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2tion aux systémes intuitionnistes.Du reste, comme le remargue
Jummett, Kreisel rejette i'aspect négatif de 1'intuitionnismepour ne
Jarder gue 1'ae,2 b ositif, G'est placer 1'intérét principal au ni-

Veau du canstructivisme sans rejeter les "mathématiques classiques".

ODummett ne 1'accepte pas: "... mais il reste gue, si les mathé-
“atigues classiques sont intelligitles , alors,bien gue les mathémati
“ues intuitionnicter soient peut-8tre intelligibles aussi, elles per-—
“ent largement leur intéré&t" (Dummett, ET, p. 361). Pour le
sujet créateur solipsiste peut-8tre, meis pour le reste du
““nde ce n'est simplement pas vrai. Il ne faut &tre ni solipsiste ni
“Zsitiviste éubjectif pour voir un grand intérét & déterminer ce qui

“sut Etre effectivement construit en mathématigues et éventuellement

«
[

Gui ne le peut pas.#éme si 1l'cn est déterminé & rejeter tout ce
cul ne peut &tre construit cela reste vrai. Et puis gu'est-ce que
2lz veut dire construire ? Il faut voir avec quoi et avec guelles
Zinodes on construit. On peut regarder 1'axicmatique de Zermelo-

zenkel comme une construction & partir de 1l'ensemble vide et 1'ensem-—

--€ dénombrablement infini & 1'aide de certaines opérations. On peut

i’

~i7er aussi que le principe d'induction est douteux et n'accepter

-z des nombres finis, Le constructivisme est, en fait, comme une

ZrZe gamme spectrale de pnssibilités graduées selon le point de dé-

vz et les moyens que l'on se donne. Ne pourrait-on voir ici un ef-

W

ce dégager le minimum nécessaire pour telle ou telle théorie
c=zrtie d'une théorie mathématigue sans préjuger de la valeur de ce
-7 v au-dela de ce que ce minimum nous permet ? Nous avons vu qu'il
= des différences parmi les intuitionistes et ceux qui sont proches
2.x. N'est=-il pas mieux d'y voir simplement différentescrnssibilités
“Z Zorstructions que de vouleoir légiférer et discerner des brevets

“t firnes et de mauvaises mathématiques ?

Il me semble gue la philoscphie intuitionnistede Brouwer n'est

z= restée intacte, mais que les éléments factices, le solipsisme,

‘r~"ssant, & un grand nombre d'objections aui rend malaisé leur
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rétention., Toute personne gui accepte une philosophie réaliste des
methématiques ne pourrait les accepter. Par contre, toute personne
méme éelle qui adhére & une philosophie réaliste, peut reconnaftre
1'intérét du constructivisme sous une forme ou 1'autre. Brouwer
était incontestablement un grand mathématicien et logicien., Ses tra-
Vaux mathématiques et logigues ont eu un grand écho et ils le méri-
tent, Sa pensée philoscphique est marquée par la franchise, la vi-
Sueur et la sincérité. ('accent qu'il a mis sur 1l'intuiticn créative
en opposition 4 un formalisme & outrance et sur le caractére évolu-
tifdes mathématigues et de la logique sont sans aucun dou*e salutai-—
res, Mais son insistance sur le subjectivisme et le constructivisme
& outrance ne le sont pas. 0On peut comprendreau'un certain tempéra-
ment psychologique porté vers le subjectivisme soit propice & une phi-
losophie constructiviste, mais on ne peut admettre que les deux soient
indissolublement liées de telle fagon que reconnaftre une valeur au
deuxiéme nécessite la reconnaissance du premier, Il est toujours na-
vrant de voir une intuition profonde portant sur une réalité guelconaoue,
les mathématiques par exemple, qui permet d'éclaircir cette réalité
s'ériger en un mur intransigeant qui veut interdire tout passage. Les
philosophies rivales decelle de Brouwer sont aussi intactes qu'elle;

cu plutdt la sienne est aussi peu intacte que celles-1a. Les retombées
philosophigues et mathématiques de toutes subsistent, bien que libé-
rées, du moins on peut 1'espérer, des 1imiteé étroites de leur premin -
re définition. En ce qui concerne 1'intuitionnisme,ce qui semble vi-
goureux et important aujourd'hui ce sont des mathématiques canstruc-
tives et les systémes formels associés plutdt que le solipsisme,

1'idéalisme subjectif ou le réductionnisme positiviste,
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